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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents Kaspars Berkis,
tiesnesi Maris Birzgalis un Lauma Paeglkalna,

rakstveida procesa izskatijusi Valsts ienémumu dienesta blakus stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 24.aprila Iémumu,

konstatéja

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — Dienests) 2018.gada 26.janvarl
pienéma lémumu Nr.30.1-8.62.1/27830 (turpmak — sakotngjais lémums), ar kuru
noléma atteikt pieteicéju zvérinatu advokatu biroju ,,Skinkis P&tersons” registrét
Dienesta pievienotas vértibas nodokla (turpmak - PVN) maksataju registra.
Leémuma secinats, ka zverinatu advokatu birojs nav patstavigs tiesibu subjekts,
bet ir pielidzinams civiltiesiskajai sabiedribai, kas darbojas uz sabiedribas
liguma pamata, un lidz ar to tas neatbilst nevienam no Pievienotas vertibas
nodokla likuma (turpmak — PVN likums) 56.panta pirmaja dala min&tajiem
subjektiem, kurus Dienests registré PVN maksataju registra.

Nepiekritot sakotn€jam 1émumam, pieteicgjs to apstridéja.

Ar Dienesta generaldirektores 2018.gada  28.februara 1€mumu
Nr.30.1-8.2/56763 (turpmak — parstidz&tais [émums) sakotn&jais [émums atstats
negrozits.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2018.gada 26.marta sanemts pieteicéja
pieteikums par parsiidzéta lémuma atziSanu par prettiesisku un pienakuma
uzlikSanu Dienestam registrét pieteicgju PVN maksataju registra, ka ari
nemantiska kait€juma atlidzinaSanu, rakstveida atvainojoties pieteic€jam.
Pieteikuma izteikts ar1 ligums pagaidu noregul€juma ietvaros uzlikt pienakumu
Dienestam registrét pieteicgju PVN maksataju registra.

Pieteikuma un laguma ietverti turpmak mingtie apsveérumi.



[2.1] Pret&ji Dienesta noraditajam pieteicgjs ir juridiska persona. Vertgjot
zverinatu advokatu un zverinatu advokatu biroja statusa jautajumus, nemams
vera ne vien reguléjums, kas ietverts Latvijas Republikas Advokatiiras likuma
(turpmak - Advokatiras likums), bet arT Latvijas Zveérinatu advokatu kolégijas
statiiti (turpmak - Statiiti) un Latvijas Zve€rinatu advokatu padomes (turpmak -
Padome) lemumi. No Advokatiiras likuma 116.panta, Statiitiem un Padomes
lémumiem skaidri izriet, ka tads zverinatu advokatu birojs, kura atbilstosi
Statiitu 2.3.5.1.punktam vairaku zverinatu advokatu sadarbiba pamatojas uz
dibinataju kopg&ju atbildibu par juridiskas palidzibas sniegSanu, ir uzskatams par
juridisku personu.

[2.2] Dienesta secinajums, ka zverinatu advokatu biroji nav patstavigi
tiestbu subjekti un nevar uzpemties tiesibas un pienakumus, ir pretruna
tiesiskajai realitatei. Realitaté Dienests ne vien registré zverinatu advokatu
birojus, tostarp pieteic€ju, nodoklu maksataju registra un citus ari PVN
maksataju registra, bet pat veic, pieméram, datu atbilstibas parbaudes un
uzrekina papildu budZeta maksajamo PVN. Tapat lielaka dala zverinatu
advokatu biroju saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 13.panta
pirmo dalu ir registr&jusies Dienesta ka darba dev&ji un sniedz zinojumus par
biroju darbiniekiem, kuri nav advokati. Visbeidzot, zvérinatu advokatu biroji ka
patstavigi tiesibu subjekti piedalas un uzvar valsts un paSvaldibu iestazu
organiz€tajas publisko iepirkumu proceduras un ka pieteic€ji vai prasitdji
piedalas attiecigi gan administrativajas, gan civillietas.

[2.3] Parstidzétaja 1émuma kludaini secinats, ka pieteicgjs ir pielidzinams
Civillikuma minétajai sabiedribai. Tas, ka saskana ar Advokatiiras likuma
116.pantu zverinatu advokatu birojs jaregistré Padomé&, kas apstiprina ta
dibinasanu, izdodot administrativo aktu, pamato to, ka zveérinatu advokatu birojs
nav Civillikuma reguléta sabiedriba, bet gan juridiska persona. Turklat pieteic€js
saskana ar nolikumu mantiski atbild par nodarito kaitejumu un zaudejumiem ar
savu mantu, un tikai tad, ja pieteicgjam nepietick mantas vai to nesedz
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana, pieteic€ja partneri atbild nesegtaja dala.

[2.4] Parstidzetais 1€mums ir pretruna Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras atzinam par Eiropas Padomes 2006.gada 28.novembra direktivas
2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (turpmak — PVN
direktiva) 9.panta 1.punkta interpretaciju.

[2.5] Dienests ir nostadijis pieteic€ju nepamatoti nevienlidziga stavokli
salidzinajuma ar citiem zv€rinatu advokatu birojiem, kuri ir registréti PVN
maksataju registra un nav izslégti no ta. Tadgjadi parkapts Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91.panta un Administrativa procesa likuma
6.panta nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas princips.

[2.6] Parsiidzétais lémums neatbilst sam&riguma principam. L&émuma
radito kait§jumu pieteicEjam nevar attaisnot lielaks labums, ko no ta giitu
sabiedriba. Tiesi preteji, tas kaite arT visai sabiedribai.

[2.7] Parstidzétais 1émums ir radijis un ik dienu turpina radit pieteic&jam
ievérojamus zaud€jumus. Pieteicjam par ta saimnieciskajai darbibai
nepiecieSamajam precém un pakalpojumiem ir jamaksa par 21% vairak neka
citiem zverinatu advokatu birojiem.



Tapat atbilstosi PVN likuma 55.panta pirmajai dalai pieteic€jam nav
tiesibu sniegt juridisko palidzibu tadam citas Eiropas Savienibas dalibvalsts
klientam, kur$ nav registréts Latvijas PVN maksataju registra. Pieteic€js ir bijis
spiests atteikt juridiskas palidzibas sniegSanu Sadiem klientiem, un tas rada
zaudéjumus, kas izpauzas ka negiita pelna. Lai vél vairak nezaudétu tirgus dalu,
pieteic€js ar atseviskiem citu dalibvalstu klientiem ir noslédzis juridiskas
palidzibas ligumus, joprojam neizrakstot par to rekinus. Kameér pieteic€js nebiis
registréts PVN maksataju registra, tas nevarés izrakstit rékinus par darbu,
izpildot min€tos ligumus.

Turklat nepartraukti tiek radits kait€jums pieteic€ja reputacijai.
Potencialajiem klientiem rodas iespaids, ka pieteic€js veic kadas neatlautas
darbibas nodoklu tiesibu joma un tapéc nav registréts PVN maksataju registra.
Atseviski biroja esoSie klienti ir neizpratng, ka advokatu birojs ar specializaciju
tiesvedibas pret Dienestu atsSkiriba no citiem zverinatu advokatu birojiem nespgj
panakt registréSanu attiecigaja registra. ST situacija rada iespaidu par pieteicgju
ka mazak kvalific€tu juridisko pakalpojumu sniedzgju.

Mingtais apliecina pieteic€ja nepiecieSamibu peéc pagaidu aizsardzibas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 24.aprila I[émumu
pieteic€ja liigums par pagaidu noreguléjuma piemeroSanu apmierinats,
Dienestam nosakot pienakumu pieteic€ju registrét PVN maksataju registra.

Tiesas Iémums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Lieta primari noskaidrojams jautajums, vai birojs ir atzistams par
juridisku personu, un secigi, vai birojs var sagaidit no Dienesta ta registréSanu
PVN maksataju registra.

[3.2] Civillikuma 1407.pants noteic, ka par juridiskam personam
atzistamas valsts, pasvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibindjumi un
lietu kopibas, kuram pieskirta juridiska personiba.

Advokaturas likuma 116.pants noteic, ka zverinati advokati praktize
individuali vai ar1 sadarbiba vienigi ar citiem zverinatiem advokatiem. Zverinati
advokati var izveidot zv@rinatu advokatu birojus, kurus registré Advokatu
padomeé. No min&tas tiesibu normas izriet, ka zverinata advokata darbibas
organizatoriska forma var biit vai nu individuala prakse vai nu advokatu birojs.

Atbilstosi Statiitu 2.3.6.1.apakSpunktam zverinatu advokatu biroju uz
dibinataja iesnieguma pamata ir tiesigs veidot arT viens advokats. Savukart no
Statutu 2.3.5., 2.3.6.2. un 2.3.6.3.apakSpunkta izriet, ka birojus var veidot arl
vairaki advokati kopa, turklat atSkiriga kartiba noteikta atkariba no ta, vai,
dibinot biroju, 1) vairaki advokati vienojas par kop&ju sadarbibu juridiskas
palidzibas sniegSana, ieskaitot atbildibu par to un atbildibu par visu izdevumu
segSanu, kuri saistiti ar juridiskas palidzibas sniegSanu, vai 2) vairaki advokati
vienojas par kopigu sadarbibu vienigi tadu izdevumu segSana, kuri saistiti ar
biroja darbinieku darba samaksu vai kop&jo darba telpu izmaksam, bet juridisko
palidzibu katrs advokats sniedz individuali. Pirmaja gadijuma birojs var
darboties tikai uz nolikuma pamata, otraja gadijuma — ka uz nolikuma, ta uz
rakstiskas vienoSanas pamata.



Ka noradits Metodisko noradijumu par zverinatu advokatu biroju
nolikumiem, kas apstiprinati ar Padomes 2000.gada 22.februara lémumu Nr.128,
1.6.apakSpunkta un Atzinuma par zverinatu advokatu biroju statusa
jautajumiem, kas apstiprinats ar Padomes 2000.gada 21.novembra I€mumu
Nr.251, 5.punkta, tikai tada biroja nolikuma, kura dibinataji vienojusSies par
kop@jo sadarbibu juridiskas palidzibas sniegSana, ieskaitot atbildibu par to un
atbildibu par visu izdevumu segSanu, kuri saistiti ar juridiskas palidzibas
sniegSanu, var ieklaut noradijumu par zverinata advokatu biroja pielidzinaSanu
juridiskai personai Civillikuma izpratné (sk. http://www.advokatura.lv/Iv/dokum
enti-par-advokaturas-jautajumiem/radit/45/).

Ar1 Padomes 2014.gada 16.septembra 1@muma Nr.172 noradits, ka biroja
partneri, ja vinu savstarp&ja vienoSanas atbilstosi Statttu 2.3.5.1.apakspunktam
par kop&ju sadarbibu to paredz, var kopigi lemt ari par juridiskas palidzibas
sniegSanas jautajumiem. Attiecibas ar klientiem un treSajam personam birojs
darbojas ka patstavigs subjekts, atbilstoSi savam nolikumam un biroja
rakstiskam vienoSanam, ka ar1 biroja partneru lemumiem (lemuma
1.2.apakSpunkts). Zverinatu advokatu birojs ir pielidzinams juridiskajai personai
Civillikuma 1407.panta izpratng, jo tas ir personu apvieniba. Tadel zverinatu
advokatu biroja varda var tikt slegti darjjumi (pieméram, atvérti norékinu konti
bankas, slégti darba ligumi, telpu nomas ligumi, ligumi par mantas iegadi, par
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu, utt.). Tadeél advokatu birojs var biit
registréts ka darba devéjs Dienesta un atrasties darba tiesiskajas attiecibas ar
darbiniekiem, kas nav advokati vai advokatu paligi (Iémuma 1.8.apakSpunkts).

Tadgjadi secinams, ka zverinatu advokatu birojs, kas nodibinats atbilstosi
Statiitu 2.3.5.1.apakSpunktam, var tikt uzskatits par juridisku personu - personu
apvienibu.

[3.3] Atbilstosi pieteicgja nolikuma (lietas 27.-29.lapa), kas apstiprinats
ar Padomes 2018.gada 16.janvara 1€mumu Nr.6, 1.2. un 2.2.apakSpunktam
advokatu biroja 1zveidoSanas meérkis ir biroja dalibnieku sadarbiba juridiskas
palidzibas sniegSanai. Tadgjadi birojs atbilst Statiitu 2.3.5.1.apakSpunktam.

Otrkart, juridiskas personas institiits kalpo tam, lai civiltiesiska apgroziba
blakus fiziskam personam var€tu piedalities ar1 tadi komplicéti sociali veidojumi
ka wvalsts (kopuma), pasvaldiba, stattitsabiedribas, uznémumi, kuriem ir sava
noskirta manta, par ko var tikt nosleégti darfjjumi un kas var biit par saistibu
izpildijjuma un mantiskas atbildibas objektu. Neatkarigi no nosaukto pazimju
skaita zinatnieki vienispratis, ka obligata juridiskas personas pazime ir mantas
noskirtiba tada ltmenti, ka attiecigais veidojums sp€j izlemt jautajumus par ricibu
ar So mantu, arT gadijumos, kad tam janes atbildiba par uznemtajam saistibam.
Par juridiskam personam atzist personu apvienibas, kas izveidotas, noskirot tam
mantu civiltiesiskai darbibai (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Prof.K.Torgans (zin.red.). Riga: Mans Ipasums,
2000, 21.-22.1pp).

Ka izriet no pieteicgja nolikuma 1.3.apakSpunkta, tad pieteic€jam ir
patstaviga bilance un savi norékinu konti banka. Savukart nolikuma
1.7.apakSpunkts noteic, ka pieteic€js mantiski atbild par nodarito kait€jumu un
zaudgjumiem ar savu mantu. Ja pieteicjam nepietieck mantas zaud&umu un
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kait§jumu segSanai un/vai to nesedz civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana,
biroja partneri atbild nesegtaja dala. Attieciba uz civiltiesisko atbildibu, kas
izriet no profesionalas darbibas, pieteic€js atbild ar savu mantu, un nesegtaja
dala atbild biroja partneris vai advokats, kurs ir bijis atbildigs par konkrétajiem
klientiem sniegto juridisko palidzibu. Tad&jadi secinams, ka nolikuma ir
noskirta pieteicgja ka zverinatu advokatu biroja manta no biroja dalibnieku
(tpaSnieku) mantas.

TreSkart, bez mantiskas noskirtibas ir nozimiga vél viena cita pazime:
noteikta organizatoriska vienotiba un struktiira, kas lauj mantu parvaldit un
rikoties ar to. Atbilstosi nolikuma 4.1.apakSpunktam augstaka pieteic€ja biroja
parvaldes institlicija ir partneru sapulce. Savukart 4.3.apakSpunkts noteic, ka visi
biroja partneri ir biroja vaditaji un veic biroja parvaldes funkcijas atbilstosi
partneru sapulces lémumiem. Ka izriet no nolikuma, partneru sapulce ir tiesiga
izlemt visus pieteicgja darbibas jautajumus (4.2.apakSpunkts), tostarp par
budzeta ienakumu un izdevumu tames un bilances apstiprinaSanu vai groziSanu
(4.2.4.apakSpunkts). Tad€jadi no iepriek§ minéta secinams, ka pieteic€ja biroja
nolikuma ir noteikta organizatoriska vienotiba un struktiira, kas pienem
léemumus pieteicgja varda, tostarp parvalda mantu. Proti, l@émumus pieteic€ja
varda pienem partneru sapulce, savukart sapulces pienemtos 1€mumus izpilda
vaditaji (biroja partneri).

Nemot vera ieprieks secinato, atzistams, ka pieteicgjs pirmskietami atbilst
juridiskas personas statusam. Turklat, ka izriet no pieteicgja nolikuma
1.8.apakSpunkta, ko ar 2018.gada 16.janvara I€mumu Nr.6 ir akceptejusi
Padome, pieteicgjs pielidzinams juridiskai personai.

[3.4] Dienests paskaidrojumos tiesai noradijis, ka PVN maksataju registra
ir registréti zverinatu advokatu biroji atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 3.panta pirmas dalas 6.punktam, kas bija speka lidz 2009.gada
30.novembrim. Proti, tolaik speka esoSa norma paredzgja tiesibas PVN
maksataju registra registrét zverinatu advokatu birojus. Savukart ar grozijumiem
min€taja likuma (stajas speka 2009.gada 1.decembri) likumdevejs izsledza
advokatu birojus no to subjektu loka, kas ir registréjami PVN maksataju registra.
Ka var secinat no Dienesta paskaidrojumiem, tad pé€c minéto grozijumu
veikSanas Dienests nav registréjis advokatu birojus PVN maksataju registra.

Tomeér, ka izriet no likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”, kas bija
speka lidz 2012.gada 31.decembrim, tad p&c 2009.gada 30.novembra likums
atseviski nenoteica, ka PVN maksataju registra var registrét zveérinatu advokatu
birojus. Ar1 jaunais PVN likums, kas stajas speka 2013.gada 1.janvari, atseviski
nenoteic, ka PVN maksataju registra var registrét zverinatu advokatu birojus (sk.
likuma 56.panta pirmo dalu).

Minétajam ir sapratigs izskaidrojums, proti, ka jau iepriek§ secinats,
zverinatu advokatu biroji péc savas formas var biit gan tadi, kas atzistami par
juridiskam personam, gan tadi, kas nav atzistami par juridiskam personam.
Likumdevgjs, izdarot grozijumus likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
3.panta pirmaja dala un izslédzot minéta panta pirmas dalas 6.punktu, izdarija
iz8kirSanos par to, ka PVN maksataju registra ir ieklaujami tikai tadi zveérinatu
advokatu biroji, kas atbilst juridiskas personas statusam. Bet, ta ka likums jau
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noteica, ka PVN maksataju registra var registrét juridiskas personas, citi
grozijumi nav veikti, ka ar vélak Pievienotas veértibas likuma atseviski nav
noteikts regul€jums attieciba uz zverinatu advokatu birojiem.

Mingto apstiprina pasa Dienesta riciba, proti, Dienests PVN maksataju
registra ir registréjis ne tikai zverinatu advokatu birojus p&c 2009.gada
1.decembra, bet ar1 laika, kad bija speka jaunais PVN likums (lietas 83.-
90.1apa).

[3.5] Nemot véra visu ieprieks minéto, secinams, ka parstidzétais 1émums
ir pirm8kietami prettiesisks.

[3.6] Ka var secinat no pagaidu aizsardzibas liguma subjektiva kritérija
pamatojuma, tad viens no zaud&jumu rasanas iemesliem ir apstaklis, ka
pieteicéja ka PVN maksataja neregistréSana apgritina iespéjas slégt sadarbibas
ligumus ar arvalstu klientiem. Tapat pieteic€jam sava varda nav tiesiska pamata
1zrakstit rékinus, tajos ieklaujot PVN. Tadgjadi pieteic€jam rodas zaudejumi.

Ka noradijusi Augstaka tiesa, jo lielaka ticamiba, ka pieteikums tiks
apmierinats, jo zemaka robeza nosakama, vert§jot, vai pieteic€ja interesu
aizskarums ir pietiekosi biitisks, lai biitu pamats piemérot pagaidu aizsardzibas
lidzekli. Proti, var biit pietickami, ja pieteic€js vispar pamato, ka tam ir pamatota
interese, lai pagaidu aizsardzibas lidzeklis tiktu piemerots (Sk. Sal. Augstakas
tiesas 2007.gada 18.maija lemuma lieta Nr.SKA-388/2007 17.punktu).

Ievérojot min€to, konstatgjams ari pagaidu aizsardzibas pieméroSanas
subjektivais kriterijs un lieta ir piemerojams pagaidu noregul&jums.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 24.aprila lémumu
Dienests iesniedza blakus sudzibu, ludzot minéto tiesas lémumu atcelt un
pieteicgja lugumu par pagaidu noreguléjuma pieméroSanu noraidit. Blakus
studziba ietverti turpmak minétie apsveérumi.

[4.1] Tiesa ir izdarTjusi nepamatotu un prettiesisku secinajumu, ka
pieteicgjs pirmSkietami ir uzskatams par juridisku personu.

Lai gan tiesa ir noradijusi, ka normativajos aktos nav ietverta juridiskas
personas definicija, Sim secindjumam var piekrist tikai dal&ji, jo Civillikuma
1407.pants pec biitibas tomer ietver juridiskas personas definiciju, ka galveno
pazimi nosakot to, ka tai ir jabiit pieskirtai juridiskajai personibai. Dienesta
ieskata socialajam veidojumam biitu pieskirta juridiska personiba tikai tad, ja ta
biitu noteikta normativaja akta, nevis paSa sociala veidojuma nolikuma. Pretgjs
secinajums (ka juridisko personibu sev ar iekS€u aktu var€tu noteikt pats
socialais veidojums) biitu pretruna ar tiesibu sistému kopuma, jo raditu absoliitu
tiesisko nenoteiktibu. Tadgjadi zveérinatu advokatu birojs biitu atzistams par
juridisku personu tikai tad, ja tam juridiska personiba biitu pieSkirta ar ar€jo
normativo aktu. Nemot véra, ka tiesas Iémuma min&tie Padomes dokumenti nav
atzistami par argjiem normativajiem aktiem, bet tikai iek$€jiem dokumentiem, ar
tiem personu apvienibai juridisku personibu pieskirt nevar.

[4.2] Lai gan tiesa pamatoti ir noradijusi uz vienu no pazimém, kuras
raksturo juridisko personu (mantas noskirtiba), tiesa to ir kliidaini attiecinajusi
uz konkrétas lietas apstakliem. Ka noradits juridiskaja literatiira, juridiskas
personas prieksrociba ir ta, ka juridiska persona par savam saistibam atbild ar
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savu mantu, bet dibinatdji un dalibnieki par juridiskas personas saistibam
neatbild. Ja dibinataji vai dalibnieki atbild par organizacijas saistibam ar savu
mantu, tad $ada organizacija nav un nevar bt juridiska persona (sk. Balodis K.
levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 88.lpp.). Nemot véra, ka no
likuma un paSa pieteicgja nolikuma izriet, ka pieteic€ja dibinataji atbild par
pieteic€ja saistibam, pieteic€js nav un nevar biit juridiska persona.

Analizgjot zverinatu advokatu mantisko atbildibu, secinams, ka treSajam
personam tiesiskas attiecibas veidojas ar civiltiesiskas sabiedribas (zverinatu
advokatu biroja) biedriem ka kopparadniekiem vai kopkreditoriem, nevis ar
civiltiesisko sabiedribu, jo ta juridiski nav tiesibu subjekts. Lidz ar to
civiltiesiskas sabiedribas biedri personigi un solidari atbild ar visu savu mantu
par visam saistibam, kas noslégtas saistiba ar civiltiesisko sabiedribu.
Civillikuma 2248.panta ir ietverta norma par civiltiesiskas sabiedribas biedru
piedaliSanos tas pelna un zaudejumos, tacu Sis regul€jums ir ietverts Civillikuma
sadala, kas regulé civiltiesiskas sabiedribas biedru savstarpgjas mantiskas
attiecibas. Ar1 pieteic€ja nolikuma paredzetais atbildibas regul&jums attiecas uz
advokatu savstarpgjam attiecibam, bet neietekmé kreditoru tiesibas prasit visas
saistibas izpildi kopuma no katra advokata ka kopparadnieka. Tadejadi nav
konstatgjama pieteic€ja atbildiba par biroja praktiz€joSo zverinato advokatu
nodartajiem zaud€jumiem klientam, bet §1 atbildiba piemit katram advokatam.
Zverinatu advokatu birojam neveidojas sava noskirta manta, ar kuru tas izpilda
biroja saistibas, tieSi pret€ji — saistibas rodas un tas izpilda advokati personiski.
ArT ien@émumu un izdevumu uzskaiti atbilstoSi Advokatiras likuma 119.panta
pirmajam teikumam karto katrs advokats atseviski.

[4.3] Tiesa ir nepamatoti ignor&jusi citas juridiskaja literatlira miné&tas
juridiskas personas pazimes, pieméram, to, ka juridiska persona tiesibsp&ju
iegiist ar valsts varas stenoSanai izdotu aktu. Lai gan zveérinatu advokatu biroji
tiek registréti Padomg, tie neiegiist juridiskas personas statusu, jo Padomes
pienemtais 18€mums par advokatu biroja registréSanu zverinatu advokatu biroju
registra nav valsts varas izdots akts (administrativais akts) un advokatu birojs
p&c attiecigas registracijas netiek ieklauts publiska registra.

[4.4] Tiesa nav pieversusi pietickamu veribu PVN likuma 3.panta pirmaja
dala ietvertajai PVN maksataja definicijai. Zverinatu advokatu birojs nav
patstavigs subjekts, tas patstavigi neveic saimniecisko darbibu, ka arT patstavigi
nekarto gramatvedibas uzskaiti.

[4.5] Tiesa, izdarot secinajumus par likumdevé&ja gribu veikt grozijumus
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”, nav atsaukusies ne uz vienu apstakli
vai pieradijumu, kas Sos secinajumus pamatotu. Lidz ar to tiesas secinajumi ir
tikai mingjums par to, kadel PVN maksataju loks ir ticis saSaurinats. Dienesta
ieskata, atcelot normativo reguléjumu, kas noteica iesp&ju zverinatu advokatu
biroju registrét par PVN maksataju, likumdevgjs ir izdarijis izskirSanos par to,
ka advokatu birojs nevar tikt registréts PVN maksataju registra.

[5] Pieteicgjs  rakstveida paskaidrojuma  papildus jau ieprieks
izklastitajiem apsveérumiem noradijis turpmak mingto.



[5.1] Pretgji blakus siidziba noraditajam zverinatu advokatu biroju
tiesibsp&ja tiek nodibinata ar valsts parvaldes izdotu administrativo aktu, proti,
Advokatiiras likuma 116.panta minéto Padomes 1@mumu par zverinatu advokatu
biroja registrésanu.

Saskana ar Advokatiiras likuma 20. un 21.pantu Latvijas Zverinatu
advokatu kolégija (turpmak - Kolégija) ir publisko tiesibu juridiska persona,
kuras ricibspéju Tsteno Padome un citas Kolégijas institlicijas. Administrativa
procesa likuma izpratné Padome ir iestade. Tas ir konsekventi atzits ari
administrativo tiesu praksé. Ar lémumu par zverinatu advokatu biroja
registraciju Padome nodibina konkrétas tiesiskas attiecibas publisko tiesibu
joma, kam likumdevéjs padomi ir pilnvarojis ar Advokatiiras likuma 116.pantu.
Mingétais 1€émums atbilst visam Administrativa procesa likuma 1.panta tresas
dalas pazimém. Blakus stidziba ir izteikts vienigi apgalvojums, ka $ads Padomes
lémums nav administrativais akts, nenoradot tam nekadu pamatojumu.

[5.2] Nav patiess blakus stdziba izteiktais apgalvojums, ka zv&rinatu
advokatu biroji var€tu peéc savas iegribas mainit juridisko statusu, paSi grozot
savu nolikumu. AtbilstoSi Advokatiiras likuma 116.pantam advokatu birojs
tiesibspéju iegiist ar Padomes lémumu par registraciju, nevis nolikuma
parakstiSanu. Registréjot advokatu birojus, Padome vért€ to nolikumus. Tikai
tadu biroju, kura nolikums atbilst tam nepiecieSamajam prasibam (tostarp par
kopigu atbildibu juridiskas palidzibas sniegSana un patstavigu mantu), Padome
registré ka Stattitu 2.3.5.1.apakSpunkta min&to zverinatu advokatu biroju, kas ir
juridiska persona. Grozijumi advokatu biroja nolikuma, ja tie nav apstiprinati
Padomg, nerada un nevar radit izmainas attieciba uz biroja statusu.

[5.3] Visi Padomes Iémumi par zvérinatu advokatu biroju registraciju tiek
publicéti Kolégijas majaslapa un izdevuma ,Jurista Vards”. Minétajas
publikacijas tiek noradits gan tas, kuri zverinati advokati praktizé attiecigaja
biroja, gan tas, kuri advokati ir biroja vaditaji un tad€jadi drikst rikoties biroja
varda. Sapratigi interpret€jot Advokatiiras likuma 116.panta lietotos vardus
,registré Padomé”, secinams, ka likumdevéjs ir paredzgjis, ka Padome uztur
zveérinatu advokatu biroju registru, jo kaut ko registrét var vienigi registra. Sads
registrs ir publiski pieejams Kol&gijas majaslapa.

[5.4] PieteicEjam ir sava manta, un pieteicja mantiska atbildiba ir
nodalita tapat ka citam juridiskajam personam.

Vertgjot zverinatu advokatu biroju ka subjektu, kuram ir patstaviga
mantiska atbildiba, ir janem v@ra ne vien biroja attiecibas ar ta partneriem
(dibinatajiem), bet ari jebkuru advokatu, kur§ praktizé biroja. Atbilstosi
Stattitiem, Padomes apstiprinatajam instrukcijam un skaidrojumiem ka juridiska
persona var tikt registréts vienigi Stattitu 2.3.5.1.apakSpunkta mingtais zveérinatu
advokatu birojs. Proti, tikai tads birojs, kura advokati rakstiski vienojuSies par
kop&ju sadarbibu juridiskas palidzibas snieg$ana, ieskaitot atbildibu par to. Sadi
advokatu biroji ir mantiski atbildigi par visu taja praktizéjoSo advokatu sniegto
juridisko palidzibu neatkarigi no ta, vai attiecigie advokati ir biroja partneri.

Pieteic€ja manta ir nodalita no pieteic§ja partneru mantas, jo, kamer
pieteic€jam ir manta, pieteic€ja saistibu izpilde nevar tikt versta pret pieteic€ja
partneru personigo mantu. Nolikuma ieklautais noteikums, ka pieteic€ja partneri
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atbild par pieteic€ja saistibam tikai tad, ja pasam pieteic€jam nepietiek mantas,
neietekm€ secinajumu par pieteic€ja un ta partneru mantas Skirtibu, bet gan ir
vert€jama vienigi ka papildu garantija pieteic€ja iespeéjamajiem kreditoriem.

Turklat  pat  ,klasiskam”  juridiskam  personam, piemé&ram,
kapitalsabiedribam, mantiskas atbildibas noSkirSana nav absoliita, jo par
juridiskas personas saistibam noteiktos gadijumos atbild tas dibinataji vai valdes
locekli.

[5.5] Nevar piekrist blakus stidziba noraditajam, ka ar 2009.gada
22.oktobra grozijumiem likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” likumdeveéjs
bitu vEl&jies noteikt, ka zverinatu advokatu biroji turpmak nebiis registréjami
PVN maksataju registra.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta pirmas dalas 6.punkts
pirms mingtajiem grozijumiem paredz€ja, ka ,zverinatu advokatu birojus
registré péc to prakses vietas”. Tiesibu normas formul&jums liecina, ka ta drizak
regul€ja tehnisku jautajumu par teritorialo piekritibu zverinatu advokatu biroju
registracija, nevis konceptualu jautajumu, vai vispar zverinatu advokatu biroji ir
registréjami PVN maksataju registra. Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
3.panta pirmas dalas 6.punkts bija spéka tikai vienu gadu, proti, no 2008.gada
29.novembra lidz 2009.gada 30.novembrim. Dienests zverinatu advokatu birojus
registréja PVN maksataju registra gan pirms mingtas tiesibu normas
pienemsSanas, gan tas spéka esibas laika, gan ari pec tas izslégSanas no likuma
(Iidz pat 2015.gadam). Turklat 2009.gada 22.oktobra grozijumu izstrades
materiali neliecina, ka ar tiem likumdevéjs biitu vElgjies noteikt tik butiskas
izmainas ka aizliegumu zvérinatu advokatu birojiem turpmak tikt registrétiem
PVN maksataju registra. Grozijumu anotacija pietickami detaliz&ti aprakstitas
visas grozijumos paredz€tas izmainas, taCu nekas nav min€ts par zverinatu
advokatu biroju turpmaku neregistréSanu registra. Arl anotacijas 2.sadalas
3.punkta, kur noradama grozijumu ietekme uz uznémgjdarbibas
vidi, administrativo slogu komersantiem un pasnodarbinatajam personam,
grozijumu jebkada ietekme uz zvérinatu advokatu birojiem nav noradita.
Grozijumiem netika noteikts parejas periods, kads biitu nosakams, ja ar Siem
grozijumiem bitu bijis paredzets tik butiski ietekmét visu zverinatu advokatu
biroju tiesibas. Tapat likuma netika ietverts regulejums par to, ka no PVN
maksataju registra izslégt tos zverinatu advokatu birojus, kuri tika registréti 1idz
grozijumu spéka stasanas dienai. Minétie apstakli kopsakara liek domat, ka tas
secinats ari pirmas instances tiesas lémuma, ka ar 2009.gada 22.oktobra
grozijumiem likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” likumdeve€js nav velgjies
paredzét, ka zve€rinatu advokatu biroji turpmak nevarés tikt registréti PVN
maksataju registra.

[6] Administrativaja apgabaltiesa p&c tiesas pieprasijuma sanemti
Padomes, Tieslietu ministrijas un FinanSu ministrijas viedokli jautajuma par
zverinatu advokatu biroju tiesisko statusu un to tiesibam tikt registrétiem PVN
maksataju registra.

[6.1] Padome, sniedzot viedokli, norada, ka zvérinatu advokatu biroji,
kura vairaku zve€rinatu advokatu sadarbiba pamatojas uz dibinataju kopé&ju

9



atbildibu par juridiskas palidzibas sniegSanu, ir uzskatami par juridisku personu
PVN likuma 56.panta pirmas dalas 2.punkta izpratn€. Arl civiltiesiska
sabiedriba, kura uz liguma pamata apvienojusas divas vai vairakas personas
kopé&ja merka sasniegSanai ar kopigiem spekiem vai lidzekliem, var biit juridiska
persona Civillikuma 1407.panta izpratng€, ja ta atbilst juridiskas personas
pazimém. Padomes registrétie zverinatu advokatu biroji, kuros vairaku zverinatu
advokatu sadarbiba pamatojas uz dibinataju kop€ju atbildibu par juridiskas
palidzibas sniegSanu, atbilst visam juridiskas personas pazimém - tie tiek
registréti Padomé, tiem ir sava noSkirta manta un noteikta organizatoriska
struktiira.

Ilgus gadus pastavéja kopiga izpratne par to, ka zverinatu advokatu birojs,
kura vairaku advokatu sadarbiba pamatojas uz dibinataju kop€ju atbildibu par
juridiskas palidzibas sniegSanu, ir juridiska persona. Tikai aptuveni pirms
diviem gadiem Dienests saka iebilst pret advokatu biroju registréSanu PVN
maksataju registra, atsakoties atzit birojus par juridiskam personam. Padomes
ieskata §ada pieejas maina ir nepamatota, jo art normativajos aktos, kas regulé
PVN maksataju registraciju, nav veiktas tadas izmainas, kas pamatotu citadu
juridiskas personas interpretaciju vai citadu pieeju advokatu biroju statusa
noteikSana. Ari PVN direktiva paredz loti plaSu PVN maksataja definiciju.

Sobrid Tieslietu ministrija uz izskatiSanu Saeima virza attiecigus
grozijumus Advokatiiras likuma, kas apstiprinas Padomes viedokli par advokatu
biroju statusu ar1 likuma, ne vien Padomes dokumentos un Statiitos.

[6.2] Tieslietu ministrija viedokli norada, ka no Advokatiiras likuma 117.-
119.panta izriet, ka visas darbibas veic pasi advokati, nevis advokatu biroji.
Proti, advokati praktiz€ tiesi un personiski, uz darba liguma pamata var pienemt
darba personalu, par kura darbibu vini atbild un kuram ir aizliegts nodarboties ar
juridiskas palidzibas sniegSanu, ka ari karto savu ienémumu un izdevumu
uzskaiti. Ar1 no Darba likuma 4.panta pirmaja dala ietvertas darba deveja
definicijas izriet, ka advokatu biroja nodarbinato personu darba devejs ir
advokats (vai vairaki advokati kopa) ka fiziska persona, nevis advokatu birojs.
Lidz ar to advokatu birojs minéto tiesibu normu izpratné nevar uzpemties
tiesibas un pienakumus, nav atzistams par juridisku personu un péc savas
biitibas biitu pielidzinams civiltiesiskajai sabiedribai, kas darbojas uz sabiedribas
liguma pamata.

[6.3] FinanSu ministrija par to, vai zvérinatu advokatu biroji ir uzskatami
par PVN maksatajiem PVN direktivas 9.panta 1.punkta izpratn€ un vai
pasreizgjais tiesiskais statuss ir Skérslis to registracijai Dienesta PVN maksataju
registra, ir noradijusi, ka katrs gadijums ir vért€§jams individuali, nemot véra
zverinatu advokatu biroja tiesisko stavokli atbilstoSi nolikuma ietvertajiem
nosacijumiem. FinanSu ministrija nesaskata SkeérSlus zverinatu biroju
registracijai PVN maksataju registra, ja advokatu birojs atbilst kadai no PVN
likuma 56.panta pirmaja dala uzskaititajam personam.

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 322.panta otrajai dalai
blakus siidziba tiek izskatita rakstveida procesa.
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[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Dienesta blakus stidziba ir noraidama.

[9] Novertgjot Administrativas rajona tiesas 2018.gada 24.aprila I€mumu
kopsakara ar blakus siidziba noraditajiem argumentiem un procesa dalibnieku
paskaidrojumiem, Administrativa apgabaltiesa atzist Administrativas rajona
tiesas 2018.gada 24.aprila lémuma izdaritos secindgjums par pareiziem Uun
pietiekamiem. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingéto.

[10] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ka PVN maksatajs biitu
registréjams Dienesta PVN maksataju registra.

Saskana ar PVN likuma 3.panta pirmo dalu PVN maksatajs ir persona,
kura patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisko darbibu neatkarigi no §is
darbibas mérka vai rezultata.

PVN likuma 56.panta pirma dala noteic, ka Dienesta PVN maksataju
registra registré: 1) fiziskas personas; 2) juridiskas personas; 3)
personalsabiedribas; 4) personu grupas pilnvaroto fizisko personu, ja personu
grupa kopigas saimnieciskas darbibas veikSanai darbojas uz Iiguma pamata; 5)
PVN grupu, noradot PVN grupas galveno uzn€émumu, kur§ uznemas saistibas
PVN grupas varda iesniegt nodokla deklaraciju un pildit citus registréta nodokla
maksataja pienakumus; 6) fiskalo parstavi.

[11] Savukart atbilstosi PVN direktivas 9.panta 1.punktam PVN
maksatajs ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is darbibas mérka vai rezultata. Jebkuru
razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedz€ju darbibu, tostarp kalnriipniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par ,,saimniecisku
darbibu”. Materiala vai nemateriala TpaSuma izmantoSana ar noliiku giit no ta
ilglaicigus ienakumus jo 1pasi ir uzskatama par saimniecisku darbibu.

Eiropas Savienibas Tiesa, interpret€jot min€to normu, vairakkart ir
atzinusi, ka ,,PVN direktivas 9.panta 1.punkta izmantotie vardi, it Tpasi vards
,Jebkura”, nozime, ka ,nodokla maksataja” jédziena definicija ir plaSa un ir
versta uz patstavigumu saimnieciskas darbibas veikSana, tadgjadi par PVN
maksatajiem ir uzskatamas visas personas, kas objektivi atbilst Saja tiesibu
norma paredzetajiem kriterijiem - fiziskas vai juridiskas, ka publiskas, ta
privatas, un pat iestades bez tiesibsubjektibas” (sk., piem., Eiropas Savienibas
Tiesas 2015.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.C-276/14 28.punktu,
2016.gada 12.0ktobra sprieduma lieta Nr.C-340/15 27.punktu). Turklat Eiropas
Savienibas Tiesa PVN maksataja jeédzienu PVN direktivas piemé&roSanas
vajadzibam ir atzinusi par autonomi interpret€jamu jédzienu, proti, tadu, kurs
visa Eiropas Savieniba interpret€jams vienveidigi, neatkarigi no dalibvalstu
nacionalajam tiesibam (Sk., piem., FEiropas Savienibas Tiesas 2013.gada
25.aprila sprieduma lieta Nr.C-480/10 33.-34.punktu).

No minéta izriet, ka ar1 Latvijas iestadém un tiesam PVN maksataja
jédziens butu jatulko atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai, to tulkojot
iesp&jami plasi.
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[12] Konkrétaja gadijuma pieteicgjam saskana ar nolikumu ir sava manta
(3.punkts), patstaviga bilance un savi norékinu konti banka (1.3.apakSpunkts),
pieteicgjs mantiski atbild par treSajam personam nodarito kait§jumu un
zaudejumiem (1.7.apakSpunkts), pieteic€jam ir sava parvaldes institiicija, kas ir
tiesiga izlemt visus jautajumus (4.1.-4.3.apakSpunkts), pieteic€js var nodarbinat
darbiniekus (4.7.apaksSpunkts), atlidziba par pieteic€ja partneru un dalibnieku
sniegto juridisko palidzibu tiek maksata pieteic€jam (4.9.apakSpunkts).

Pieteic€ja nolikumu ir apstiprinajusi Padome, atbilstoSi Advokatiiras
likuma 116.panta otrajai dalai registréjot pieteicEju Padome. Augstaka tiesa
vairakkart ir atzinusi, ka Padome ir Kolégijas ka atvasinatas publisko tiesibu
juridiskas personas organs un darbojas tas varda, tostarp tai var biit pieskirtas
valsts varas pilnvaras valsts parvaldes joma (Sk., piem., Augstakas tiesas
2014.gada 8.maija lemumu lieta Nr.SKA-375/2014). Tadgjadi apgabaltiesas
leskata nav tiesisku SkérSlu, lai atzitu, ka Padomes lémumsS par zveérinatu
advokatu biroja registréSanu, tapat ka komercregistra iestades 1€mums par
komersanta registréSanu, ir administrativais akts, ar kuru zve€rinatu advokatu
birojam, ja tas atbilst noteiktajiem kriterijiem, tiek pieskirta juridiska personiba.

Lidz ar to, sekojot Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai un iesp&jami
plasak interpretejot PVN maksataja jédzienu, konkrétaja gadijuma pieteic€js
PVN maksasanas vajadzibam biutu pielidzinams juridiskai personai, jo
pirmskietami atbilst visam galvenajam juridiskas personas pazimem.

[13] Papildus no liectas materialiem izriet, ka Dienests iepriek§ zverinatu
advokatu birojus registréja PVN maksataju registra un tikai pedéja laika, tostarp
pieteic€ja gadijuma, ir mainijis savu praksi.

Dienests Sadu prakses mainu pamato ar grozijjumiem likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli”, kas stajas speka 2009.gada 1.decembri, kad
likumdev&js esot izslédzis zveérinatu advokatu birojus no to subjektu loka, kurus
registré PVN maksataju registra (Iidz min&tajiem grozijumiem likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 3.panta pirmas dalas 6.punkts noteica, ka zverinatu
advokatu birojus registré péc to prakses vietas adreses, Un ar grozijumiem
likuma 3.panta pirma dala tika izteikta cita redakcija, paredzot Iidzigu
reguléjumu, kads Sobrid ieklauts PVN likuma S56.panta pirmaja dala, bet
zverinatu advokatu birojus vairs nepieminot).

Tomeér Dienesta 1idzSingja prakse, ka jau noradijusi ar1 pirmas instances
tiesa, min€to neapstiprina. No lietas materialiem konstatgjams, ka Dienests
zverinatu advokatu birojus ir registréjis PVN maksataju registra vismaz lidz
2015.gadam. Proti, apméram vél seSus gadus péc grozijumiem, ar kuriem
pamato savas ricibas mainu.

Turklat art pec 2009.gada grozijumiem, uz kuriem atsaucas Dienests,
nekadas bitiskas izmainas PVN maksataju loka nav notikuSas. Likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 3.panta pirma dala lidz bridim, kad likums
2013.gada 1.janvari zaudgja speku, netika bitiski grozita un no 2013.gada
1.janvara spéka esosaja PVN likuma tika parpemta praktiski nemainita veida
56.panta pirmaja dala.
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Ar1 no FinanSu ministrijas sniegta viedokla izriet, ka ta nesaskata Skérslus
zverinatu advokatu biroju registréSanai PVN, ja katrs gadijums tiek individuali
izvertéts, nemot ve&ra zverinatu advokatu biroja tiesisko stavokli atbilstosi
nolikuma ietvertajiem nosacijumiem.

Lidz ar to Dienesta prakses mainai nav rodams logisks, no tiesibu
normam izrieto§s pamatojums. Turklat no parsiidzéta I€muma pienemsanas
apstakliem nav iesp&jams secinat, kapec citos gadijumos Dienests zverinatu
advokatu birojus ir registréjis PVN maksataju registra, bet citos, ka pieteicgja
gadijuma, ir atteicis registraciju. Tad&jadi pirmskietami var piekrist pieteic€jam,
ka Dienests, pienemot parsiidz&to lémumu, nav ieverojis vienlidzibas principu.

[14] Apgabaltiesas ieskata ar minétajiem apsvérumiem pagaidu
aizsardzibas ietvaros ir pietiekami, lai konstatétu vismaz pirmskietamu
parsudz&ta Iémuma prettiesiskumu.

Tapat no pieteikuma ietvertas argumentacijas, ka jau to pamatoti
konstatgjusi pirmas instances tiesa, secinams, ka pagaidu aizsardziba pieteic€jam
ir ar1 objektivi nepiecieSama.

Turklat Dienests ne blakus stidziba, ne ari pirmas instances tiesa
sniegtajos paskaidrojumos nav noradijis uz jebkadiem riskiem apstakli, ka Iidz
tiesas spriedumam tiktu atstats speka pieteicgjam piemérotais pagaidu
noregul&juma lidzeklis un pieteicgjs Saja laika saglabatu PVN maksataja statusu.

Lidz ar to pirmas instances tiesas 1émums par pagaidu noregul&juma
pieméroSanu ir atstajams negrozits.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas
1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

noléma
Administrativas rajona tiesas 2018.gada 24.aprila lémumu atstat

negrozitu, bet Valsts ien€émumu dienesta blakus stidzibu noraidit.
Lémums nav parsiidzams un stajas speka ta pienemsanas bridi.

Tiesnesis referents (personiskais paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (personiskais paraksts) M.Birzgalis
(personiskais paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas

kancelejas vaditajas vietniece Z.Vagnere
Riga, 2018.gada 30.maija

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

13



